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Abstract: Expulsion in three steps. Kelsen’s network and the beginnings of Aust-
rian Political Science. Political science was not only expelled in times of Aus-
trofascism or in the Nazi era but was in exile from the outset. The young 
discipline’s first refuge was the extramural exile of Vienna’s independent 
research institutions, the adult education movement and the private semi-
nars as that of Ludwig Mises or Hans Kelsen in the 1920s. Focussing on Kel-
sen as a central character I analyse the careers of those early Austrian poli-
tical scientists. By looking into their network that had helped them in the 
further stages of expulsion (within Europe and, ultimately in US-American 
exile) I point to the significance of social capital, moot the common typology 
of (forced) migration and try to bring in a new research aspect by recognis-
ing an already extramural exile.
Key Words: Austrian political science, extramural exile, forced migration, 
Hans Kelsen, network
I. Einleitung
Die Tendenz zur Rekonstruktion ‚großer Männer‘ und ‚großer Theorien‘ ist in der 
Wissenschafts- und insbesondere in der Disziplinengeschichtsschreibung noch 
immer stärker ausgeprägt als in anderen Bereichen der Geschichtswissenschaft.2 So 
sind – um allein das Umfeld meines thematischen Fokus als Beispiel heranzuzie-
hen – die Bücher über die ‚große Theorie‘, die Reine Rechtslehre, und über ihren 
‚großen Mann‘, den kontinuierlich als „Jurist des Jahrhunderts“3 apostrophierten 
Hans Kelsen, Legion.4 Erweitert und hinterfragt wurde diese Art der Historio-, bis-
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weilen Hagiographie zwar zuletzt durch Gruppenbiographien,5 wenig Berücksich-
tigung finden allerdings Methoden, die mit jüngst diskutierten Zugängen, v. a. den 
Migrationsstudien korrespondieren.6
Im Folgenden stelle ich daher nicht die Person Kelsens und seine Lehre in den 
Mittelpunkt, sondern untersuche ein spezifisches Moment österreichischer Wissen-
schaftsgeschichte, das zwar Kelsen zum Ausgangs- und Referenzpunkt hat, aber v. a. 
unter dem Eindruck der starken vertikalen Kopplung von Universität und Staatsap-
parat7 der Ersten Republik stand. Ich befasse mich mit jenen Schülern Kelsens, die 
sich den Sozialwissenschaften8 zuwandten, und zeige an deren Beispiel die Vertrei-
bung der frühen österreichischen Politikwissenschaft. Damit wird ein Aspekt auf-
gegriffen, der in der Politologiegeschichtsschreibung bisher kaum Beachtung fand, 
nämlich dass jene aus Österreich vertriebenen Wissenschaftler, die v. a. in den USA 
als Political Scientists zu Bekanntheit gelangten, zum Großteil aus dem Kreis um 
Hans Kelsen kamen.9 Hiermit soll allerdings nicht eine weitere Verteidigung Kelsens 
oder seiner Lehren versucht, sondern vielmehr dargelegt werden, welcher Stellen-
wert (bisweilen welche Abhängigkeit) bei der Vertreibung von Wissenschaft(lern) 
den Netzwerken und hierbei besonders den Zentrumsfiguren als Förderern, Verzö-
gerern oder Verhinderern zukommt.
Weiters ist beabsichtigt, einen neuen Aspekt in den Forschungsbereich einzu-
bringen, nämlich die Anerkennung eines bereits extramuralen Exils10 (dazu gleich 
näher). Dadurch soll auf eine Erkundung jenes Kontextes hingewirkt werden, in 
dem vertriebene Wissenschaftler tätig waren, und gezeigt werden, dass nicht nur 
bestehende soziale Netze Migrationswege lenken und bedingen, sondern gerade 
erzwungene Migration, also Vertreibung, erst den Aufbau solcher Netzwerkstruktu-
ren begründet. Sohin soll versucht werden, die gängige Typologisierung zur Diskus-
sion zu stellen, indem ich anhand des gewählten Falles darlege, dass die Vertreibung 
der (Politik-) Wissenschaft(ler) aus Österreich nicht erst 1934 oder 1938 begann 
und die erste Exilstation nicht erst jenseits des Atlantiks lag.
Jene Geschichte der Vertreibung der frühen österreichischen Politik wissen-
schaft(ler) wurde bislang ebenso unzureichend erforscht wie auch die bedeutende 
Vorreiter- und letztlich Verhindererrolle der Ersten Republik für die Entwick-
lung der modernen Politikwissenschaft nicht anerkannt ist.11 Indes zeigt die Ver-
treibung der Sozialwissenschaftler in den 1920er und 1930er Jahren besondere 
Charakteristika: Sowohl die Vertriebenen selbst als auch die von ihnen vertretene 
Wissenschaftsdisziplin waren noch sehr jung und nicht etabliert; einige von Kel-
sens sozialwissenschaftlich interessierten Schülern waren zwar (faut de mieux in 
den Rechtswissenschaften) habilitiert, die meisten hatten jedoch keine universitäre 
Anstellung – auch nicht in Aussicht. Denn die Politikwissenschaft als Teilbereich 
der Sozialwissenschaften befand sich erst im Werden: Zwar gab es v. a. im 1919 
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neu eingerichteten Studium der Staatswissenschaften das Fach „Gesellschaftslehre“ 
beziehungsweise „soziologische Theorien“, aber aufgrund noch näher zu erläutern-
der Umstände bloß in ihrer geisteswissenschaftlichen Ausrichtung.12 In der Ersten 
Republik wurden aufgrund der Verflechtungen zwischen Sozialwissenschaft und 
Sozialdemokratie gezielt empirisch arbeitende Wissenschaftler/innen von der Uni-
versität und schließlich aus Österreich verdrängt und vertrieben.
Dieses prekäre Ausgangsszenario der Schüler unterschied sich dramatisch von 
jenem ihres Lehrers: Während Hans Kelsen bereits etablierter, international aner-
kannter Professor, maßgeblicher Mitgestalter der Bundesverfassung und Richter 
am Verfassungsgerichtshof war, der über unzählige nationale, internationale, wis-
senschaftliche wie politische Verbindungen verfügte und nach heutigem Sprachge-
brauch ein Netzwerker par excellence war, standen seine Schüler erst am Anfang 
ihrer Karrieren; und v.a. jene, die sich sozialwissenschaftlichen Fragestellungen wid-
meten, hatten einen doppelten Anfang zu unternehmen. 
Waren sie als Sozialwissenschaftler Außenseiter des Universitätssystems, waren sie 
jedoch als Schüler Kelsens relativ privilegiert, weil sie in ihrem Lehrer – so er sich 
für sie einsetzte – einen brillanten Netzwerker fanden. Welche Auswirkungen dieses 
frühe, in den 1920ern geknüpfte Wiener Netzwerk in späteren Jahren auf Kelsens poli-
tikwissenschaftlich arbeitende Schüler beziehungsweise in der Umkehrperspektive auf 
Kelsen selbst und en gros auf die Entwicklung der Politikwissenschaft in Österreich 
hatte, ist nun Gegenstand der Analyse. Hierfür folge ich insbesondere den Überle-
gungen von Portes13, der Migration netzwerktheoretisch untersuchte und sie damit als 
sozialen Prozess verstand, in dem soziale Netzwerke und ‚soziales Kapital‘14 ausschlag-
gebend sind. Spricht Portes von ‚Migrationsnetzwerken‘, verwende ich allerdings den 
Ausdruck ‚Vertriebenennetzwerk‘.15 Meine These ist, dass Kelsens Karriere und die sei-
ner Schüler als Political Scientists ihre Basis im Wien der 1920er Jahre hatten – und 
dies, obwohl es in Wien keine universitäre sozialwissenschaftliche Ausbildung gab. 
Was es jedoch sehr wohl und in großem Umfang gab, war eine „zivilgesellschaftliche 
Substitution“16, ein eng geknüpftes Netzwerk von außeruniversitären Zusammenkünf-
ten, die schon früh internationale Kontakte, v.a. in die USA herstellten.
Sind Kelsens ‚transatlantische Vernetzungen‘17 und ‚transatlantische Bereiche-
rungen‘18 bereits Gegenstand der Forschung gewesen, so ist die Bedeutung der ers-
ten Vertreibung, ins extramurale Exil, gerade hinsichtlich der weiteren Entwick-
lung der Sozial- und Politikwissenschaft bislang zu wenig beleuchtet worden. Doch 
kann erst eine wissenschafts- und politikhistorische Analyse jenes ersten Exils Auf-
schluss darüber geben, warum der Jurist Kelsen und seine ebenfalls an der Rechts- 
und Staatswissenschaftlichen Fakultät ausgebildeten Schüler in den USA ‚plötzlich‘ 
als Political Scientists reüssierten19 und die Politikwissenschaft in ihrer alten Heimat 
Österreich inhaltlich und methodisch gänzlich andere Wege einschlug.
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Wenn nun auf den folgenden Seiten anhand des Kreises um Hans Kelsen jene wid-
rigen Bedingungen der Sozialwissenschaftler in der Ersten Republik aufgezeigt wie 
auch deren und Kelsens Fluchtwege in die Emigration untersucht werden, ist bezüg-
lich des strukturellen wie inhaltlichen Aufbaus anzumerken, dass ich nicht wie 
üblich die Emigration Kelsens im Jahr 1940 mit seiner Flucht in die USA ansetze. 
Stattdessen gehe ich von einer Vertreibung aus, die sich in drei Schritten vollzog 
(Extramurales Exil – Innereuropäisches Exil – US-amerikanisches Exil), um deutlich 
zu machen, dass der Anschluss Österreichs im März 1938 zweifelsfrei die tiefstgrei-
fende Zäsur für die Wissenschaftslandschaft bedeutete, aber doch bereits die ideolo-
gischen Auseinandersetzungen der Ersten Republik und, nochmals zugespitzt, der 
Austrofaschismus bedeutende personelle und forschungsthematische Umwälzun-
gen nicht nur nach sich zogen, sondern dezidiert beabsichtigt hatten.20
Die analytische Anerkennung der Verschränkung von Wissenschaft und (Wis-
senschafts-) Politik, d.h. die gemeinsame Analyse ‚interner‘ und ‚externer‘ wissen-
schaftlicher Ereignisse21 wirft neues Licht auf die erzwungene Migration von Wis-
senschaftlern, ja auf die Vertreibung und weitere Entwicklung ganzer Disziplinen 
wie der Politikwissenschaft. Zwar orientiert sich die von mir analytisch erarbeitete 
‚Vertreibung in drei Schritten‘ zeitlich an den Migrationsbewegungen der Zent-
rumsfigur Kelsen, zeigt vor diesem strukturierenden Hintergrund jedoch die Wech-
selwirkungen von Wissenschaft und Politik anhand einer besonderen Gruppe von 
(späteren) Politikwissenschaftlern, die in ein Vertriebenennetzwerk eingebunden 
waren, dessen Grundlagen sie bereits im Wien der 1920er gelegt hatten.
Das extramurale Exil: Die erste Vertreibung betraf Kelsen nur indirekt, sollte aber 
für seine Karriere in den USA von großer Bedeutung werden; für seine Schüler wies 
sie den Weg der Vertreibung aus Österreich. Viele von Kelsens Schülern, v.a. jene, 
die sich sozialwissenschaftlichen Fragestellungen zuwandten, konnten nur in außer-
universitären Vereinigungen – nebenberuflich oder meist gänzlich in der Freizeit 
und damit oft unbezahlt – wissenschaftlich tätig sein, was auf die inhaltliche und 
institutionelle Entwicklung der österreichischen Politikwissenschaft rückwirkte.
Geht man weiters davon aus, dass Kelsens Lehren nicht allein in der Studier-
stube, sondern im Diskurs erarbeitet wurden, bedeutete diese Vertreibung der Schü-
ler ins extramurale Exil ebenso einen Bruch in Kelsens eigener sozialwissenschaftli-
cher Betrachtung des Rechts.
Das innereuropäische Exil: Die zweite Vertreibung bezieht sich auf Kelsens Weg-
gang von der Universität Wien nach Köln im Jahr 1930 und seine weiteren Stationen 
in Genf und Prag. Diese Emigration hatte bislang wenig oder nicht beachtete Kon-
sequenzen für seine Wiener Schüler, insbesondere für jene, die sozialwissenschaft-
lich arbeiteten.
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Das US-amerikanische Exil: Die dritte Vertreibung bezeichnet Kelsens Flucht 
aus Europa 1940 sowie seine Re-Etablierung im Zufluchtsland USA, die nicht als 
Rechts-, sondern als Politikwissenschaftler stattfand, was u.a. auf der Tragfähigkeit 
seines mittlerweile zu einem weit gespannten Vertriebenennetzwerk angewachse-
nen Kreises beruhte, der eben zu einem Gutteil nicht nur aus Juristen, sondern auch 
aus Politikwissenschaftlern bestand.
II. Wissenschaftspolitik und Politikwissenschaft in der Ersten Republik
Ich raufe mir das letzte Haar.
Was mach ich ohne Seminar!
[…]
Bald wird die hohe Fakultät mit Schauern es erfassen, 
daß mit dem einen, der da geht,
gar viele Wien verlassen.
[…]
Nun zieht der Meister selber fort
und lehrt auf anderm Stuhle
und schafft ein neues Zentrum dort
der alten Wiener Schule.
Dieses Lied komponierte Felix Kaufmann 1934 zum Abschied von Ludwig Mises 
aus Wien.22 Er hätte es allerdings ebenso passend schon vier Jahre früher beim 
Weggang seines Lehrers Hans Kelsen nach Köln verfassen können. Denn Kauf-
mann nahm nicht nur am Mises-Seminar teil, sondern gehörte auch dem Wie-
ner Kreis um Moritz Schlick an und war Schüler Kelsens, bei dem er 1922 über 
die Reine Rechtslehre habilitiert hatte und dessen Privatseminar er bis zu Kelsens 
Fortgang besuchte. Kaufmann verkörperte mit seiner Mittlerfunktion zwischen 
den verschiedenen Seminaren und außeruniversitären Vereinigungen „den Typus 
des disziplinenübergreifenden Wissenschaftlers im Wien der Zwischenkriegszeit, 
dessen Arbeit sich […] zwischen Rechtswissenschaft, Philosophie, Nationalöko-
nomie, Mathematik und Soziologie bewegte.“23 Sein Lebens- und Berufsweg kann 
zudem als exemplarisch für die Entwicklung der Wissenschaft, insbesondere der 
Sozialwissenschaften, und der Wissenschaftspolitik in der Ersten Republik heran-
gezogen werden: Felix Kaufmann war seit dem Wintersemester 1922/23 Privatdo-
zent für Rechtsphilosophie, verdiente seinen Lebensunterhalt aber als Repräsentant 
der Anglo-Persian Oil Company. Er fand deshalb nur abends in Privatseminaren 
und bei extramuralen Vereinen oder nachts Zeit und Gelegenheit für seine wissen-
schaftliche Arbeit,24 die u.a. eine maßgebende Methodenlehre der Sozialwissenschaf-
ten (1936) hervorbrachte. 
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Das Ende der Habsburger Monarchie hatte auch das weitläufige Berufungskarussell 
zwischen den Universitäten zum Stillstand gebracht,25 sodass auch Wiener Nach-
wuchswissenschaftler nicht mehr, wie zuvor üblich, einige Zeit an anderen Universi-
tätsstandorten verbrachten, bevor sie als Professoren an die Alma Mater Rudolphina 
zurückkehrten. In den 1920ern gab es daher zu wenig universitäre Stellen, um sämt-
liche junge Wissenschaftler zu beschäftigen, und Juden kamen dafür aufgrund des 
Hochschulantisemitismus schon gar nicht in Frage,26 weswegen Kaufmann seinen 
sozialwissenschaftlichen Interessen und Talenten erst im Exil, an der New School 
for Social Research (NSSR) in New York beruflich nachgehen konnte, wo er sein in 
Wien verfasstes Buch erweiterte und 1944 in der englischen Fassung als Methodo-
logy of the Social Sciences veröffentlichte.
Doch nicht nur die neuen Staatsgrenzen schränkten Wissenschaftlerkarrieren 
ein, sondern v. a. die sich verhärtenden innenpolitischen Grenzen. Die Berufungs-
politik der Ersten Republik stand maßgeblich mit den Klassenkämpfen jener Jahre in 
Zusammenhang. So hatte sich seit der Aufkündigung der Koalition zwischen Sozi-
aldemokraten und Christlichsozialen im Juni 1920 auch in der Wissenschaftspolitik 
das Klima zusehends verschärft. Wurden bis Anfang der 1920er Jahre durchaus noch 
aufklärerisch-liberale Professoren berufen, manchmal gar Austromarxisten zum ao. 
Prof. (Max Adler), zeigen sich die Stellenbesetzungen der nachfolgenden Jahre klar 
konservativ-katholisch bis explizit antimarxistisch, letztlich antisemitisch.27 Dadurch 
entstand an der Universität eine gewaltige Disproportion zwischen ihrer jüngsten 
Entwicklung seit etwa 1880 und der Wissenschaftspolitik des ab Ende Oktober 1920 
christlichsozial geführten Ministeriums, das aufgrund der engen Verflechtungen 
zwischen Sozialismus und Sozialwissenschaft gegen beide mobilisierte.28
Ende des 19. Jahrhunderts hatte im Zuge des Wandels der Wissenschaftsbasen29 
und der im Aufstreben begriffenen Sozialdemokratie auch an der Universität Wien 
eine ‚Soziologisierung‘, d.h. erhöhte gesellschaftliche Praxisorientierung der ein-
zelnen Disziplinen eingesetzt. Einen Startvorteil hatten dabei aufgrund ihrer uni-
versitären Eingebundenheit in die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät die 
Nationalökonomen. Das erste große sozialwissenschaftliche Werk aus Österreich 
stammte folglich aus der Feder eines Nationalökonomen: Carl Mengers Grundsätze 
der Volkswirtschaftslehre (1871). Mit diesem Werk hob Menger „die klassische öko-
nomische Theorie aus den Angeln und eröffnete den Aufschwung der österreichi-
schen Sozialwissenschaften“.30 Tatsächlich war dies die erste grundlegende Ausei-
nandersetzung über Aufgabe und Methodik der Sozialwissenschaften und damit 
bahnbrechend für weitere Forschungen. Insbesonders die Gruppe der rechts- und 
staatswissenschaftlich gebildeten Austromarxisten hatte frühe sozialwissenschaftli-
che Forschungsarbeiten geleistet, wie etwa Max Adler mit Kausalität und Teleolo-
gie im Streite um die Wissenschaft (1904) oder Karl Renner mit Die Rechtsinstitute 
152 ÖZG 21.2010.3
des Privatrechts und ihre soziale Funktion (1904), worin er – in der Methode bereits 
rechtssoziologisch  – den gesellschaftlichen Einfluss des Eigentumsrechts unter-
suchte. Eigentlicher Begründer der Rechtssoziologie war aber Eugen Ehrlich, ohne 
dessen Grundlegung der Soziologie des Rechtes (1913) und ohne die nachfolgende 
Kontroverse Hans Kelsen wiederum die politische Dimension des Rechts vermut-
lich nicht so deutlich sichtbar machen hätte können.31 Mit der Identifikation von 
Recht und Staat zeigte Kelsen pointiert den gesellschaftlichen Charakter des Rechts 
auf: „(D)ie ganze Rechtsentwicklung vollzieht sich doch als gesellschaftlicher Pro-
zeß in der Gesellschaft“.32
Damit war die politische Relevanz der Gesellschaftswissenschaften aufgezeigt, in 
denen Liberale und v.a. Austromarxisten ein Instrument zur Verbesserung, d.h. Ver-
änderung der sozialen Verhältnisse erblickten, was wiederum die Abwehrhaltung der 
Konservativen nach sich zog. Denn was die Innovationskraft der Sozialwissenschaften 
in den 1920ern ausmachte, war ihre enorme Praxisorientierung; was zuvor nur theo-
retisch an den Universitäten gedacht wurde, konnte im Roten Wien erstmals prak-
tisch angewandt werden. Die Sozialwissenschaften fanden in der sozialdemokratisch 
regierten Bundeshauptstadt ein Betätigungsfeld, das der christlichsozialen (Wissen-
schafts-/Universitäts-) Politik gänzlich entgegengesetzt und bis spätestens 1934 auch 
entzogen war. Je umfassender wissenschaftliche Erkenntnisse im Roten Wien umge-
setzt wurden, desto häufiger und entschiedener wurden an die ‚schwarze‘ Universität 
katholisch-konservative, antimarxistische Professoren berufen. Othmar Spann, der 
bereits 1919 explizit als „Gegenpol zur linken Intelligenz“33 eingesetzt worden war, 
tat schließlich 1923 im Vorwort der zweiten Auflage seiner Gesellschaftslehre pro-
grammatisch kund, „die sog. Beziehungslehre, die sozialpsychologische Schule, die 
ethnologische Schule, die empiristische Richtung überhaupt“ nicht mehr zu behan-
deln, denn „(d)iese Schulen werden ihr Sprüchlein bald ausgestammelt haben. Der 
Geist der Zeit […] kehrt sich von der öden Tatsachenjägerei ab“.34 Tatsächlich wurden 
‚diese Schulen‘, also methodische Innovatoren und gesellschaftskritische Wegbereiter 
der Sozial- und Politikwissenschaft wie der Kelsen-Kreis, immer mehr von der Uni-
versität, schließlich aus Österreich verdrängt und vertrieben.
Dass Felix Kaufmann, der 1938 floh, und unzählige andere unter diesen Umstän-
den überhaupt jahrelang wissenschaftlich hatten tätig sein und für den Fortschritt 
der Sozialwissenschaften wegweisende Werke erarbeiten können, lässt sich mit Fleck 
als „Paradox des Erfolgs unter widrigen Bedingungen“35 beschreiben. Denn die Uni-
versität selbst hatte jene Karrieren kaum auf den Weg gebracht; Sozialwissenschaft-
ler wurde man nicht an der Universität, sondern wenn man über ein hohes Maß an 
Selbstorganisationsfähigkeit und Sozialkapital verfügte, also in ein Netzwerk36 außer-
universitärer Kreise und Wissenschaftseinrichtungen eingebunden war und wenn 
man das Glück hatte, persönlich oder institutionell von Stiftungen wie der Rocke-
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feller Foundation (RF) gefördert zu sein. Müller spricht in dieser Hinsicht von der 
„alternativen Institutionalisierung“ der Sozialwissenschaften, weil die liberale und 
austromarxistische im Gegensatz zur konservativ-katholischen, bald austrofaschisti-
schen Richtung kaum an der Universität, sondern extramural verankert war.37
III. Das extramurale Exil
a) Methodenreinheit
Im Wissenschaftswandel jener Jahre wurden sich auch Vertreter der Rechtswis-
senschaft des herrschenden Methodensynkretismus bewusst. In Wien war es allen 
voran Kelsen, der durch seine Konzentration der Rechtswissenschaft auf eine Struk-
turtheorie, die Reine Rechtslehre, die methodologische Beliebigkeit unter den Juris-
ten brach und somit für die jeweils disziplinäre Etablierung methodisch verschie-
denster Untersuchungsweisen von Recht und Staat Begründung schuf:38 
„Auch soll nicht gesagt sein, daß der Jurist nicht auch soziologische, psycho-
logische, daß er etwa keine historischen Untersuchungen vornehmen dürfe. 
Im Gegenteil! Solche sind nötig; allein der Jurist muß sich stets bewußt blei-
ben, daß er als Soziologe, Psychologe oder Historiker einen ganz anderen 
Weg verfolgt, als jenen, der ihn zu seinen spezifischen juristischen Erkennt-
nissen führt, er darf die Resultate seiner explikativen Betrachtung niemals in 
seine normative Begriffskonstruktion aufnehmen.“39
Diese Methodenreinheit40 komplettierte das Fundament für eigenständige Sozial-
wissenschaften und stellte dadurch deren Institutionalisierung zur Diskussion: „Das 
Recht als Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis gehört vielleicht wirklich mehr 
an eine philosophische, historische, oder sozialwissenschaftliche Fakultät“.41
Nur konsequent war daher, dass Kelsen (Präsidiums-) Mitglied der Wiener 
Soziologischen Gesellschaft (WSG) wurde.42 Diese Vereinigung hatte sich zum Ziel 
gesetzt, Soziologie als Schul- und Studienfach zu etablieren, lieferte Beiträge sowohl 
zum Methodendiskurs als auch realpolitisch zur Schulreformbewegung und gilt 
als Initialzündung sozialwissenschaftlicher Professionalisierung. Die personellen 
Überschneidungen mit der Sozialdemokratischen Partei ließen die WSG aber als 
sozialdemokratische Vorfeldorganisation erscheinen,43 sodass die Einführung eines 
sozialwissenschaftlichen Studiums an der konservativ-bürgerlichen Universität der 
1920er Jahre keine Chance hatte. Zwar hatte der Sozialdemokrat Otto Glöckel per 
Vollzugsanweisung im April 1919 ein Doktorat der Staatswissenschaften eingerich-
tet,44 aber er beließ es an der Juridischen Fakultät und griff auf ihr Personal zurück – 
wohl in der Hoffnung, als Regierungspartei künftig die Wissenschafts- und damit 
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universitäre Berufungspolitik prägen zu können. Allerdings war die Sozialdemokra-
tie ab Oktober 1920 in keiner weiteren Regierung der Ersten Republik vertreten, was 
sich nicht unwesentlich in der Vergabe universitärer Stellen auswirkte. Innovative 
sozialwissenschaftliche Ansätze mussten folglich vorwiegend außeruniversitär dis-
kutiert werden, „(so)daß man in diesen Jahren in Österreich zum Soziologen wurde, 
weil man sich dazu entschloß, das, was man tat, als zu dieser neuen und noch wenig 
konturierten Disziplin gehörig zu betrachten und nicht, weil man einen bestimmten 
Ausbildungsweg absolvierte.“45
Wer sich demnach Kelsens methodischer Differenzierung folgend der sozial-
wissenschaftlichen Betrachtung von Recht und Staat widmete, fand nur in einigen 
wenigen ausgesuchten Seminaren innovativer Lehrender Unterstützung (v. a. im 
teils austroliberalen, teils austromarxistischen Cluster so unterschiedlicher Persön-
lichkeiten wie Adler, Kelsen oder Mises), respektive eher in deren Privatsemina-
ren bzw. mit Hilfe deren Verbindungen zu extramuralen Forschungseinrichtungen.
b) Der Kelsen-Kreis
Entgegen der gängigen Bezeichnung als Wiener Rechtstheoretische Schule, die seit 
jeher die Rechtstheorie im engeren Sinne meint (und damit die trans- oder multidis-
ziplinären Inhalte eigentlich verkürzt darstellt), fanden sich in jenem Kreis nicht nur 
ausgebildete Rechts-, sondern auch promovierte Staatswissenschaftler/innen (sowie 
Absolvent/inn/en anderer Studienrichtungen), die nicht selten sozialwissenschaft-
liche Themen einbrachten. Dauerhaft oder vorübergehend gehörten zum Wiener 
Kelsen-Kreis: Josef Dobretsberger, Georg Fleischer, Margit Fuchs, Leo Gross, Felix 
Kaufmann, Josef Laurenz Kunz, Adolf Merkl, Rudolf Aladár Métall, Leonidas Pita-
mic, Gisela Rohatyn, Sigmund Rohatyn, Fritz Sander, Fritz Schreier, Alfred Schütz, 
Alfred Verdroß, Eric(h) Voegelin u. a.46
Sowohl für jene, die sich hauptsächlich der Rechtstheorie zuwandten, als auch 
für die an der sozialwissenschaftlichen Betrachtungsweise des Rechts Interessierten 
war Kelsens Kreis eine „Elite-Schule“.47 Allerdings fiel es Kelsen aufgrund der Uni-
versitäts- und Wissenschaftspolitik der Ersten Republik leichter, für seine haupt-
sächlich juristisch arbeitenden Schüler/innen an der Universität Wien eine Anstel-
lung zu finden; viel schwieriger war es in Österreich hingegen für Schüler/innen 
mit sozialwissenschaftlichem Fokus. Ihr Forschungsinteresse fand an der Univer-
sität keine disziplinäre Entsprechung, vertrieb sie damit von Anfang an ins extra-
murale Exil. Dieser Nachteil, den sie gegenüber ihren rechtstheoretisch arbeiten-
den Kollegen aus dem Kelsen-Kreis hatten, sollte sich aber bei den weiteren Exil-
stationen als Vorteil erweisen. Wer auch immer sich im Kelsen-Kreis bewegte, hatte 
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gewisse Kenntnisse der Sozialwissenschaften erworben, auf denen sich in den USA 
aufbauen ließ. Außerdem hatten einige Nachwuchswissenschafter, die aufgrund 
ihres sozialwissenschaftlichen Fokus keine Anstellung an der Universität fanden, 
durch Kelsens Kontakte Förderung durch die RF erhalten, was sich noch als wichti-
ges Sprungbrett in die USA erweisen sollte, wie die folgenden biographischen Aus-
züge der frühen österreichischen Politikwissenschaftler aus dem Kreis um Hans 
Kelsen zeigen werden.
c) Sozialwissenschaft ante portas
Kritische Sozialwissenschaften konnten an der Universität kaum Platz einneh-
men, weshalb sie vorwiegend außerhalb ihrer Mauern entwickelt wurden: in priva-
ten Gesellschaften, Vereinen, in der Volksbildung. Das Volksheim in Ottakring ver-
fügte schon seit Jahren über eine Staatswissenschaftliche Fachgruppe, die enormen 
Gesellschaftsbezug aufwies und sich mit politikwissenschaftlichen Fragestellungen 
befasste. Kelsen hatte die Fachgruppe 1912/13 geleitet und ermöglichte durch seine 
Verbindungen fortan seinen Schülern sowohl Zuverdienst in der Volksbildung als 
auch Zugang zu diesem Netzwerk. Neben Kaufmann, Métall, Voegelin und anderen 
Kelsen-Schülern ist v.a. Fleischers Karriereweg hervorzuheben:
Georg Fleischer war im Juli 1927 zum Dr. iur. promoviert worden und hatte 
„(a)ls ein Lieblingsschüler Hans Kelsens […] alle Aussichten, sich in der Rechtslehre 
zu habilitieren“.48 Als vermögender Mann musste er diesen Weg jedoch nicht ein-
schlagen, sondern konnte sich seinem Interesse an Politikwissenschaft widmen und 
forschte gleichsam in Heimarbeit an einer Habilitation zum Thema Friedensbewe-
gungen des 18. Jahrhunderts. Dadurch war er jedoch fortan nur mehr außeruniver-
sitär tätig und lehrte ab 1928 am Volksheim. Dort war er Leiter der Abteilung ‚Poli-
tische Wissenschaften‘ und ab November 1934 Leiter der ‚Staatswissenschaftlichen 
Fachgruppe‘. 1936 wurde Fleischer aber nach Denunziation an die Vaterländische 
Front – er sei Sozialdemokrat und „politisch absolut unverlässlich“ – entlassen49 und 
Voegelin zu seinem Nachfolger bestellt. Schließlich betrieb Fleischer seine wissen-
schaftliche Tätigkeit nur noch in einer privaten Diskussionsrunde von Wissenschaft-
lern, Sozialarbeitern und Rechtsgelehrten, dem Fleischer-Kreis.50 1938 floh er in die 
USA, wo er 1941 vom Harvard Bureau of International Research eine Förderung für 
die Erstellung seiner Studie The History of the Idea of Perpetual Peace erhielt.51 
Das Beispiel Fleischer zeigt, dass er sich als Kelsen-Schüler durchaus für eine 
akademische Karriere qualifiziert hätte, gleichwohl nur mit einer Spezialisierung 
in der Rechtslehre. Als Politikwissenschaftler musste er sich gegen die Alma Mater 
Rudolphina entscheiden und konnte bloß außeruniversitär tätig sein.
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Anderen im extramuralen Exil arbeitenden Schülern, v. a. jenen, die bereits Einla-
dungen aus dem Ausland erhalten hatten, riet Kelsen dezidiert von einer akademi-
schen Karriere in Österreich ab und empfahl aufgrund der widrigen Wiener Bedin-
gungen umgehend den Weg ins zweite Exil, wie etwa Salo Baron: Baron war bereits 
Dr. phil., als er 1922 bei Kelsen mit einer Dissertation über Die politische Theorie 
Ferdinand Lassalles zum Dr. rer. pol.52 und ein Jahr später noch zum Dr. iur. promo-
vierte. Er erhielt bald Jobangebote aus Jerusalem, Florenz und New York. Er hätte 
sich zwar gerne in Wien habilitiert, war aber von Kelsen gewarnt worden, „nicht zu 
erwarten, in Österreich eine akademische Laufbahn einzuschlagen. Daher war ich 
offener für Einladungen aus dem Ausland.“53 Baron, der schon seit 1919 in Wien am 
Jüdischen Pädagogium unterrichtet hatte, nahm daher die Einladung aus New York 
an und gilt heute als Begründer der Jewish Studies.54
Neben Kelsens Privatseminar und seinen Kontakten zu außeruniversitären Krei-
sen wie der Volksbildung oder der WSG konnten Kelsen-Schüler hinsichtlich ihrer 
politikwissenschaftlichen Ausbildung noch auf Kelsens Verbindungen zu den Nati-
onalökonomen und deren Mittlerschaft zur RF bauen. Die Ökonomen hatten, wie 
bereits erwähnt, aufgrund ihrer universitären Eingebundenheit, des dadurch etab-
lierten internationalen wissenschaftlichen Austauschs und der in den 1920er Jah-
ren nun schon in der dritten (Mises) und vierten (Hayek) Generation bestehenden 
Österreichischen Schule der Nationalökonomie einen gewissen Startvorteil in sozi-
alwissenschaftlicher Expertise. Außerdem war nicht nur Hans Kelsen, sondern auch 
Ludwig Mises ein außerordentlich geschickter Netzwerker, der seitens der RF nicht 
nur ein Institutional Grant für das Institut für Konjunkturforschung erhalten hatte, 
sondern seine Schützlinge mittels ad personam-Stipendien der RF für eine postgra-
duale Ausbildung im Ausland förderte.55
Nun war Mises nicht nur Fakultätskollege Kelsens, sondern beide waren seit 
ihren Schultagen am Akademischen Gymnasium miteinander befreundet. Zudem 
war Kelsen Trauzeuge von Joseph Schumpeter; und überhaupt bestanden zwischen 
den Besuchern des Mises-Seminars und den Schülern Kelsens zahlreiche personelle 
Überschneidungen und persönliche Verbindungen, sodass auch viele Kelsen-Schü-
ler von den Stipendien der RF profitierten; in der Förderschiene Political Science: 
Leo Gross (geb. 1903, Dr. iur. 1926, Dr. rer. pol. 1927, 1929–31 Studium in den USA 
und England), Erich Hula (geb. 1900, Dr. iur. 1923, 1927–30 Studium in den USA, 
England, Frankreich) und Eric(h) Voegelin (geb. 1901, Dr. rer. pol. 1922, 1924–26 
Studium in den USA und Frankreich).
Das Rockefeller Stipendium erwies sich für sie nicht nur als Karrieremotor, son-
dern als maßgeblich dafür, später im Exil als Political Scientists reüssieren zu kön-
nen. Voegelin – erster Rockefeller Fellow der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 
Fakultät – berichtet: „Diese zwei Jahre in Amerika brachten den großen Durchbruch 
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in meiner intellektuellen Entwicklung.“56 Und es waren nicht zuletzt jene mit Hilfe 
des RF-Stipendiums in die USA geknüpften Kontakte, die ab 1938 z.B. durch Anstel-
lungszusagen und den Erhalt eines non-quota-Visums die Ausreise aus Europa erst 
ermöglichten.57
Anfang der 1930er Jahre – Kelsen weilte bereits in Köln – hatte Mises noch ver-
sucht, für seine und Kelsens sozialwissenschaftlich arbeitende Schützlinge mittels 
eines neuerlichen Institutional Grant der RF in Wien ein Institute for Social Stu-
dies (mit den Forschungsthemen Sozialgeschichte, Soziologie, Ökonomie und Poli-
tische Wissenschaft) zu gründen.58 Denn die Lage in Soziologie und Politologie war 
fatal, weswegen Nachwuchswissenschaftler „turn away because they do not find the 
slightest encouragement or aid in their study“.59 Im Winter 1933/34 stellte die RF 
Förderung in Aussicht, nicht zuletzt, um die früheren RF-Fellows, die (noch oder 
wieder) in Wien weilten und eine „elite of young scholars“ darstellten (u. a. Erich 
Hula und Leo Gross), weiterhin zu unterstützen. Gleichwohl wurde der Förderan-
trag aufgrund der politischen Instabilität Österreichs im Jänner 1934 von der Tages-
ordnung der RF genommen.
Das extramurale Exil, in das junge Sozial- und Politikwissenschaftler der Ersten 
Republik vertrieben wurden, stellte somit auch zumindest für Hans Kelsens Lehren 
die erste Vertreibung dar. Denn da seine sozialwissenschaftlich interessierten 
Schüler/innen an der Universität keine adäquate Ausbildung fanden, weil weder 
Lehrstühle für eine empirisch und kritisch arbeitende Soziologie noch Politologie 
bestanden oder geschaffen wurden, konnte Kelsen keine Nachfolger einsetzen, die 
sein arbeitsteiliges Interdisziplinaritätsverständnis im Bereich der Sozial- und Poli-
tikwissenschaften weitergeführt hätten. Was er tun konnte, war bloß, sein weitgrei-
fendes Netzwerk auch seinen Schülern zu Gute kommen zu lassen und sie – in blo-
ßer Vorbildwirkung oder in expliziter Aufforderung  – selbst zu Netzwerkern zu 
machen. Mit der Vertreibung jener Schüler ins extramurale Exil setzte die Politik 
jener Jahre ebenso einem Wissenschaftsfokus Kelsens ein Ende, an den er erst spä-
ter, v. a. im US-amerikanischen Exil wieder anknüpfen konnte (und musste). Kel-
sens Weggang aus Wien im Jahr 1930 markiert daher auch einen ersten Endpunkt 
der österreichischen Politikwissenschaft.
IV. Das innereuropäische Exil 
a) Kelsens Fluchtwege: Köln, Genf, Prag
Bereits 1925 hatte die Universität Köln versucht, Kelsen auf den neu errichteten 
Lehrstuhl für Internationales Recht zu berufen; 1930, als Kelsen der Verbleib in 
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Wien aufgrund wachsender (auch antisemitischer) Anfeindungen60 endgültig ver-
leidet worden war, gelang es schließlich, ihn für Köln zu gewinnen. Betrieben wurde 
der Ruf von Rektor Fritz Stier-Somlo, der insbesondere an Kelsens demokratietheo-
retischen und politikwissenschaftlich-praktischen Lehren Gefallen gefunden hatte. 
Stier-Somlo war wie Kelsen überzeugter Demokrat und hatte in Köln schon 1916 
das Seminar für Politikwissenschaft begründet, womit er den ersten Lehrstuhl für 
Politologie an einer deutschen Universität bekleidete. Er empfahl dem preußischen 
Wissenschaftsministerium Kelsen u.a. deshalb, weil man bei ihm „mit einer gro-
ßen Zahl von Hörern auch aus der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakul-
tät rechnen“ dürfe.61 Ab 1. Oktober 1930 war Kelsen schließlich Kölner Professor 
für Allgemeine Staatslehre und Rechtsphilosophie und außerdem mit dem Aufbau 
eines völkerrechtlichen Instituts betraut. 
Im April 1933 wurde er jedoch aufgrund des nationalsozialistischen Gesetzes 
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums von der Universität Köln vertrieben 
(zuerst ‚beurlaubt‘, ab September 1933 ohne Pensionsberechtigung in den Ruhe-
stand versetzt). Daraufhin kehrte Kelsen kurz nach Wien zurück, wo er – auf Ver-
mittlung Mises’ – Unterstützung durch William Beveridge, den damaligen Direktor 
der London School of Economics and Political Science (LSE), erhielt.62 Beveridge bot 
ihm eine Stelle an der LSE an, was Kelsen aufgrund seiner unzureichenden engli-
schen Sprachkenntnisse aber ausschlug. Daraufhin machten Beveridge, Mises und 
Kelsen gemeinsam ihre Kontakte zur RF geltend, die Kelsen letztlich eine Stelle am 
Institut Universitaire des Hautes Études Internationales (IUHEI) in Genf ermöglichte, 
wo er bereits 1932 Gastprofessor gewesen war. Rektor des IUHEI war William Rap-
pard, der als Netzwerker Kelsen und Mises um nichts nachstand: Mittels einer groß-
zügigen Förderung der RF hatte Rappard 1927 das IUHEI gegründet, das von dieser 
noch bis in die 1950er Jahre finanziell getragen wurde; schon seit 1929 standen Kel-
sen und Rappard in Briefkontakt, sodass Kelsen – noch bevor er selbst ans IUHEI 
flüchtete – einige Wiener Schüler dort unterbringen konnte.
In den Studienjahren 1936 bis 1938 war Kelsen zudem Professor an der Deut-
schen Universität in Prag.63 Diese Stelle war ihm auf Intervention seines befreunde-
ten Kollegen František Weyr, der wiederum mit dem tschechoslowakischen Präsi-
denten Thomas G. Masaryk bekannt war, sowie auf Befürwortung eines alten Freun-
des aus Wiener Zeiten, des Nationalökonomen Franz Xaver Weiss, vermittelt wor-
den. Kelsen plante, jeweils im Wintersemester in Prag, im Sommersemester in Genf 
zu lehren, was er trotz heftigster, bis zu Morddrohungen gehender, antisemitischer 
Anfeindungen (v.a. seitens der Studentenschaft) auch bis 1938 durchzog. Für das 
Wintersemester 1938/39 ließ Kelsen der Fakultät Nachricht zukommen, dass er 
nicht beabsichtige, an die Prager Universität zurückzukehren und sich eine neue 
Existenz in Amerika suchen wolle.
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b) Alte und neue Schützlinge
Kelsen förderte seine Schüler auch nach dem Weggang aus Wien. Einer jener poli-
tologieaffinen Kelsen-Schüler, die in allen drei Schritten der Vertreibung von der 
Zugehörigkeit zum Netzwerk profitierten, war Erich Hula. Er promovierte 1923 
zum Dr. iur., bezog sein Einkommen aus einer Tätigkeit im Bankverein und forschte 
als „freier Wissenschafter“.64 1927 erhielt er eines der begehrten Stipendien der 
Laura Spelman Rockefeller Memorial Foundation, mit dem er bis 1930 in den USA, 
England und Frankreich studierte und an seinem als Habilitationsschrift geplan-
ten Buch The Political Party in Modern Democracy arbeitete.65 1931 folgte er Kelsen 
als Assistent ans Institut für Völkerrecht nach Köln, wo er die Stelle eines anderen 
Schülers, nämlich Rudolf Métalls, einnahm, der im Jahr zuvor gemeinsam mit Kel-
sen Wien verlassen hatte, aber mittlerweile über dessen Vermittlung bei der ILO in 
Genf arbeitete. Wie aus den Akten des Kölner Universitätsarchivs hervorgeht, war 
Hula ziemlich privilegiert, was innerhalb der Fakultät zu Missgunst führte. Denn in 
einem nicht unterfertigten Brief an den Rektor werden Punkte mitgeteilt, 
„die die ausserplanmässigen Assistenten der juristischen Fakultät als beson-
ders ungerecht gegenüber ihrer Behandlung empfinden: 1. Zunächst die 
Tatsache, dass Herr Professor Dr. Kelsen in Herrn Kollegen Dr. Hula einen 
besonderen Assistenten hat, der nicht unter dem Abbau zu leiden hatte und 
dessen Tätigkeit nunmehr für die Universität sozusagen in nichts besteht. 
Dabei spielt die Tatsache auch eine Rolle, dass Herr Dr. Hula aus dem Aus-
land nach Deutschland geholt worden ist.“66
Tatsächlich war Hula Kelsens Privatassistent, dessen Gehalt nicht von der Universi-
tät, sondern durch ein Grant-in-Aid67 der RF bezahlt wurde, weswegen er auch nicht 
seitens anderer Ordinarien zu allgemeinen Assistentenarbeiten herangezogen wer-
den konnte.
Hier zeigt sich die Reziprozität des Kelsenschen Vertriebenennetzwerks: Hula 
fand in Kelsen einen Förderer, der ihn nach Köln rief, sich jedoch mit seinen eigenen 
Verbindungen (zur RF) selbst in der finanziellen Krisenzeit der frühen 1930er Jahre 
den Luxus eines Privatassistenten leisten konnte. Außerdem bringen Hulas Kon-
takte dem Institut direkte Zuwendungen (z.B. für die Bezahlung von Schreibkräften) 
ein.68 Aus Wien nach Köln gerufen, ist er nur Kelsen zugeordnet und hauptsäch-
lich für die Abhaltung des völkerrechtlichen Repetitoriums zuständig. Das bedeutet 
aber ebenso Abhängigkeit, weil seine Stelle in Köln mit der Person Kelsen steht und 
fällt. Außerdem hat er sich dem neuen Aufgabengebiet seines Lehrers unterzuord-
nen und erst ins Völkerrecht einzuarbeiten. Er verlässt dann auch bald nach Kelsens 
Vertreibung Köln und kehrt 1933 nach Wien zurück. Aufgrund seiner während der 
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postgradualen Studien geknüpften Kontakte in die USA und auf Empfehlung Kel-
sens meldet er sich sogleich als refugee scholar und erhält Anfang 1934 die Möglich-
keit, an die NSSR zu gehen – was er schließlich aber nicht tut,69 denn er bleibt vorerst 
in Österreich, wo er in der Arbeiterkammer unterkommt. Erst 1938 kann er – wie-
derum mit Hilfe eines Grants-in-Aid – als Politikwissenschaftler Fuß fassen, weil er 
nun doch noch das Angebot als refugee scholar an der NSSR annimmt.
Ein anderer Schüler, den Kelsen nach Köln holte, war Leo Gross, ebenfalls ehe-
maliger RF-Fellow. Gross hatte sowohl das Studium der Rechte (1926) als auch jenes 
der Staatswissenschaften (1927) abgeschlossen und erfuhr von Kelsen bezüglich sei-
ner politologisch-philosophischen Forschung Förderung, u.a. indem Kelsen seine 
Dissertation70 publizierte. Als Gross 1931 von postgradualen Studien nach Europa 
zurückkehrte, rief ihn Kelsen mit Hilfe eines Grants-in-Aid nach Köln. Gross, der 
auch privat engen Kontakt mit Kelsen pflegte,71 stand mit der Universität jedoch in 
keinem Vertragsverhältnis (scheint daher nicht im Personalstand auf)72 und war in 
dieser Hinsicht noch abhängiger als Hula und von Kelsens Vertreibung 1933 noch 
betroffener. Doch Kelsen vermittelte ihm zumindest für die nächsten beiden Jahre 
eine Post-doc-Stelle an der LSE, wo nicht nur bereits seit den frühen 1920ern ein 
anderer Schüler, Hersch Lauterpacht, tätig war, sondern wohin Kelsen mittlerweile 
selbst durch die Bekanntschaft mit Beveridge Verbindungen hatte. In London ver-
suchte sich Gross fortan als Mittler des Vertriebenennetzwerks für die Flucht nach 
England.73
Hans Kelsen nahm allerdings nicht nur Wiener Schüler mit ins innereuropäi-
sche Exil, sondern baute sich dort auch einen neuen Kreis auf respektive erweiterte 
den alten Wiener Kreis um neue Mitglieder. Zu nennen ist etwa Hans Mayer – heute 
eher bekannt als Literaturwissenschaftler  – der über jene Kölner Tage berichtet: 
„[Kelsen] war stets auf der Suche nach neuen Anhängern […] Wöchentlich einmal 
lud er uns in sein Arbeitszimmer, wo wir referierten oder vom Meister mit seinen 
neuen Arbeiten vertraut gemacht wurden.“74 Mayer hatte zwar in Köln Rechtswis-
senschaften studiert, widmet sich aber lieber der Literatur und den Sozialwissen-
schaften. Als er, ein Marxist, nach der NS-Machtergreifung 1933 aus Deutschland 
fliehen muss, schreibt er an Kelsen nach Genf um Hilfe. Und das Netzwerk trägt: 
Max Horkheimers Institut für Sozialforschung war bereits aus Frankfurt ebenfalls 
nach Genf emigriert. Horkheimer und Kelsen standen in Kontakt zueinander und 
so schrieb Kelsen alsbald an Mayer, er habe über ihn „mit den Leuten vom Institut 
für Sozialforschung gesprochen. Dort gebe es Geldmittel zu Forschungszwecken“.75
Über den Kölner Kelsen-Kreis wissen auch Kelsens Doktorand Alphons Sil-
bermann zu berichten, der nach dem Zweiten Weltkrieg als Soziologe reüssierte.76 
oder John H. Herz, der 1931 bei Kelsen promovierte und von ihm zur Habilitation 
ermuntert wurde: „Wie alle Begründer einer ‚Schule‘ sucht er, seine Anhänger unter-
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zubringen.“77 Herz, der aus einer jüdischen Familie stammte, floh 1935 nach Genf 
zu Kelsen und studierte auf dessen Vermittlung Politikwissenschaften und Interna-
tionale Beziehungen am IUHEI. 1938 emigrierte er in die USA, wo er fortan an ver-
schiedenen Universitäten als Politikwissenschaftler arbeitete und weiterhin von der 
Tragfähigkeit des Vertriebenennetzwerks profitierte: Er erhielt nicht nur über Kel-
sens Kontakt einen Job als Berater im Nürnberger Prozess, sondern ihm wurde auch 
1951 auf Initiative Kelsens der Woodrow Wilson Prize der American Political Science 
Association für sein Buch Political Realism and Political Idealism verliehen.78
Außerdem lernte Kelsen in Köln die US-Amerikanerin Margaret Ball kennen, die 
ab 1932 mit einem deutsch-amerikanischen Austauschstipendium an der Universi-
tät Köln Rechtswissenschaften studierte. Nach ihrer Rückkehr in die USA lehrte sie 
ab 1936 am Political Science Department des Wellesley College. Als Ball dort ein Jahr 
abwesend ist, nominiert sie als ihre Vertreter zwei Visiting Professors: Hersch Lau-
terpacht (Wintersemester 1941/42) – und Hans Kelsen (Sommersemester 1942).79
Ähnliches ist aus Genf zu berichten: Mit dem IUHEI hatte Kelsen bereits 1929 
erste briefliche Kontakte geknüpft, als ihn Rappard zu einer (Gast-)Professur einlud 
(die er 1932 schließlich wahrnahm). Im IUHEI-Archiv findet sich daher umfang-
reiche Korrespondenz, aus der hervorgeht, wie sehr sich Kelsen gerade seinen sozi-
alwissenschaftlich arbeitenden Wiener Schülern verpflichtet fühlte. Als ihm bei-
spielsweise 1930 zu Ohren kommt, dass der Lehrstuhl für Soziologie zu besetzen 
sei, schlägt er Erich Voegelin vor,80 der daraufhin zu einem Probevortrag eingela-
den, schließlich jedoch nicht berufen wird. Ein paar Monate später schreibt Kel-
sen abermals an Rappard, weil er gehört habe, in der Sektion der Cooperation intel-
lectuelle des Völkerbundsekretariats sei eine Stelle zu besetzen, um die sich Erich 
Hula bewerbe, den er sehr empfehlen könne.81 Obwohl Rappard verspricht, ein 
gutes Wort für Hula einzulegen, erhält jener die Stelle nicht, woraufhin ihn Kelsen 
bekanntlich nach Köln holt.
Weiters versuchte Kelsen, das Geschwisterpaar Rohatyn in Genf unterzubrin-
gen. Sigmund und Gisela Rohatyn waren 1928 bzw. 1929 bei Kelsen zu Doktoren 
der Staatswissenschaften promoviert worden.82 Mit Hilfe von Kelsen hatte zumin-
dest Sigmund Rohatyn 1929/30 kurzfristig bei dessen Kollegen, dem politikwis-
senschaftlich arbeitenden Verfassungsjuristen Boris Mirkine-Guetzévich in Paris 
Anstellung gefunden. Doch 1930 ist Sigmund wieder auf Arbeitssuche und aktiviert 
seinen Mentor Kelsen. Dieser bittet daher Rappard, sowohl Sigmund als auch Gisela 
für ein postgraduales Stipendium in Betracht zu ziehen, worauf jener antwortet: 
„Was die Stipendien für fortgeschrittene Studenten anbelangt, so sind wir lei-
der immer noch im Unklaren. Sollten solche Stipendien flüssig gemacht wer-
den, so wäre ich sehr froh, Herrn Dr. Rohatyn, der mir in dieser Angelegen-
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heit schon geschrieben hat, vorzuschlagen. Dass ich gleichzeitig auch seine 
Schwester vorschlagen sollte, will mir nicht recht einleuchten, da es sich nicht 
um eine charitative Unterstützungsangelegenheit handelt.“83 
Schließlich gab die RF Gelder für postgraduale IUHEI-Studenten frei; und Kelsen 
schrieb an Rappard, dass er sich „für die große Liebenswürdigkeit“ bedanke, mit der 
Rappard sich „um meine Schüler annimmt“.84 Sigmund Rohatyn erhielt für das Stu-
dienjahr 1930-31 ein Stipendium und verbrachte diese Monate in Begleitung von 
Gisela, diese allerdings ohne Stipendium, in Genf. Danach kehrte das Geschwis-
terpaar zurück nach Wien, wo es – wie bereits in den 1920ern außeruniversitär, in 
ihrer Freizeit – insbesonders mit Felix Kaufmann zusammenarbeitete und sich v. a. 
der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre zuwandte. Im August 1938 floh Gisela 
nach England, Sigmund wollte ihr 1939 folgen. Da Leo Gross und Hans Kelsen für 
ihn interpellierten, konnte er mithilfe der Society for the Protection of Science and 
Learning (SPSL)85 zwar nach London kommen, dort aber nicht als Wissenschaftler 
Fuß fassen, sondern wurde Privatlehrer.
Ein weiterer Wiener soziologieaffiner Schüler, für den sich Kelsen in Genf ein-
setzte, war Fritz Schreier: Seit 1920 Dr. iur., hatte er 1922 auf Kelsens Vermitt-
lung ein Stipendium für einen Forschungsaufenthalt bei Edmund Husserl erhal-
ten, wo raufhin er 1925 für Rechtsphilosophie habilitiert wurde. Bis 1938 verdiente 
Schreier seinen Lebensunterhalt als Rechtsanwalt und konnte seinen philosophi-
schen sowie vor allem den sozialpsychologischen86 Interessen nur als unbezahlter 
Privatdozent und v.a. in seiner Freizeit nachgehen, in der er den Kontakt zu Paul 
Lazarsfeld und zur Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle suchte. Im April 1938 
wurde Schreier nach Dachau verschleppt, von dort nach Buchenwald. Als er im 
November 1938 aus dem KZ entlassen wurde, floh er zu Kelsen nach Genf, der ihm 
ein Stipendium fürs IUHEI besorgt hatte. 1941 emigrierte Schreier wie sein Leh-
rer in die USA, wofür ihm jedoch trotz der Empfehlungen von Mises und Kelsen, 
deren beider Privatseminare Schreier in Wien angehört hatte, die RF kein Grant-
in-Aid bewilligte, sodass ihm eine Anstellung an der NSSR und weitere entspre-
chende Hilfe verwehrt war. Er arbeitete deshalb zunächst bei einem anderen alten 
Wiener Bekannten, Paul Lazarsfeld, an der Columbia University und unterrichtete 
am Brooklyn College in New York Psychologie in Abendkursen. 1945 übernahm er 
ein Marktforschungsinstitut in Philadelphia. Schreier reüssierte demnach wie viele 
andere Kelsen-Schüler in den USA nicht als Jurist, sondern mit jener Expertise, die 
er in Wien nur im extramuralen Exil hatte erarbeiten können; er war Sozialforscher 
geworden und widmete sein bekanntestes Werk, Human Motivation – Probability 
and Meaning (1957), seinem Lehrer Hans Kelsen.
Wie bereits in Köln, hat Kelsen auch in Genf versucht, nicht nur als Mittler für 
seine alten Wiener Schüler/innen einzutreten, sondern ebenso die neuesten Mitglie-
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der seines Vertriebenennetzwerks zu unterstützen. Hervorzuheben ist der spätere 
Berliner Professor für Politikwissenschaft, Ossip K. Flechtheim, der Kelsen über sei-
nen Schulfreund und Kölner Kelsen-Doktoranden John Herz kennengelernt hatte. 
Kelsen hatte Flechtheim, als dieser aus Deutschland fliehen musste, ein Stipendium 
fürs IUHEI besorgt und ihm empfohlen, sich der Kommunismusforschung zuzu-
wenden,87 womit er an Horkheimers nach Genf übersiedeltem Institut für Sozialfor-
schung Beschäftigung fand. So konnte Flechtheim schließlich auch in der nächsten 
Exilstation des Instituts, in New York, Zuflucht vor dem Nationalsozialismus sowie 
eine Karrieremöglichkeit finden.88
Aufgrund des nur kurzen und von semesterweisen Unterbrechungen geprägten 
Gastspiels an der Deutschen Universität Prag konnte Kelsen dort keinen eigenen 
Schüler/innen-Kreis aufbauen, weswegen uns nur wenige persönliche Erinnerun-
gen vorliegen, wie etwa die seines damaligen Studenten und Assistenten am Staats-
wissenschaftlichen Institut, Hans Georg Schenk,89 der später als Professor for His-
tory, Culture and Political Thought mit Isaiah Berlin in Oxford zusammenarbeitete.
V. Das US-amerikanische Exil 
Spätestens zu Kriegsbeginn 1939 fühlte sich Hans Kelsen in der Schweiz nicht mehr 
sicher und wollte dringend in die USA auswandern. Da er aber mittlerweile tsche-
choslowakischer Staatsbürger (zudem mit Schweizer Wohnsitz) war, wurde er nicht 
als Flüchtling Hitler-Deutschlands anerkannt. Deshalb benötigte er ein non-quota-
Visum, das man allerdings nur bei einer Anstellungszusage erhielt. Schon 1938 hatte 
der Politikwissenschaftler Charles Merriam versucht, Kelsen als Visiting Professor an 
die University of Chicago zu holen, was aber an den Gehaltsverhandlungen geschei-
tert war.90 Da ihm Harvard 1936 das Ehrendoktorat verliehen hatte, hoffte Kelsen, 
diese Kontakte aktivieren und dort eine Stelle bekommen zu können. Über den 
Umweg einer fingierten Anstellungszusage durch die NSSR in New York gelangte er 
schließlich nach Harvard.
An die Harvard Law School war Kelsen von Roscoe Pound eingeladen worden, 
der wiederum schon seit den frühen 1920ern mit Felix Frankfurter zusammenar-
beitete. Frankfurter war 1882 in Wien geboren, 1894 in die USA ausgewandert und 
dort schließlich Richter am Supreme Court geworden. Es war hauptsächlich sein 
Verdienst, den europäischen Positivismus in den USA bekannt gemacht zu haben, 
weswegen er gemeinsam mit Pound die Berufung Kelsens nach Harvard betrieb. 
Auch der Kelsen-Schüler Leo Gross hatte einst als RF-Fellow an der Harvard Law 
School Kontakte geknüpft, die seinem Lehrer nun zusätzlich halfen: unter Bezu-
schussung durch RF-Gelder konnte Kelsen von 1940 bis 1942 als Lecturer sowie 
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Research Associate in Harvard beschäftigt werden, allerdings auf längere Sicht den-
noch nicht bleiben, denn: „Kelsen is not at all a lawyer from our American stand-
point, but he is a philosopher and sociologist […] (H)e would be a most acceptable 
classroom teacher in a Department of Government.”91 Pound und Frankfurter ver-
schafften Kelsen schließlich eine fixe Anstellung an der University of California Ber-
keley – und zwar am Department of Political Science.
War Kelsen im ersten, extramuralen, sowie im zweiten Exil noch derjenige 
gewesen, der anderen unter die Arme griff (oder ihnen auch von wissenschaftli-
chen Karrieren abriet), so veränderte sich seine Stellung innerhalb des Netzwer-
kes in den USA. Oftmals waren es jene politikwissenschaftlich arbeitenden Schüler, 
die in Wien nur prekär beschäftigt und in der innereuropäischen Emigration von 
Kelsen abhängig gewesen waren, die sich jenseits des Atlantiks leichter etablieren 
konnten als Kelsen selbst oder jene exilierten Kollegen, die in Europa einst als Juris-
ten Karriere gemacht hatten. Feichtinger bemerkt treffend, dass damit oft akademi-
sche Hierarchien auf den Kopf gestellt wurden.92 Die Verbindungen des Netzwer-
kes waren nun viel reziproker geworden. Zwar aktivierten seine ehemaligen Schüler 
Kelsen auch weiterhin als Mittler,93 aber gerade beim Einstieg ins US-amerikanische 
Universitätssystem hatte Kelsen auch auf Hilfe aus seinem Vertriebenennetzwerk 
zurückgegriffen. Unterstützung konnte er v. a. von jenen seiner Schüler erfahren, 
denen er einst im extramuralen Exil Förderungen der RF vermittelt hatte. Denn wer 
bereits Fellow der RF gewesen war, dem wurde eher (wieder) geholfen.94
Eine mit der Zugehörigkeit zum Kelsen-Kreis im ersten Exil in Verbindung ste-
hende Unterstützung erfuhren zahlreiche Kelsen-Schüler, indem sie an die Graduate 
Faculty of Political and Social Science berufen wurden. Diese 1933 unter dem Namen 
University in Exile gegründete Hochschule war Teil der schon 1919 institutionali-
sierten NSSR gewesen, einer Hochschule für Erwachsenenbildung, die sich an die 
Erfahrungen der Volkshochschulbewegung, also des extramuralen Exils, anlehnte.95 
Aufgrund dieser strukturell-kognitiven Nähe war für Benita Luckmann „die New 
School for Social Research der ‚logische‘ Ort für die deutsche geistige Emigration 
seit 1933 gewesen“96  – spätestens 1938 war sie auch der Fluchtpunkt österreichi-
scher Politik- und Sozialwissenschaften. Die Finanzierung dieser Stellen übernahm 
die RF, die verständlicherweise v. a. jene Wissenschaftler förderte, die ihr bereits 
bekannt waren. Wer demnach mit Hilfe des Kelsen-Netzwerks bereits in Wien von 
der RF ausgewählt und gefördert worden war, konnte meist jahrelang (im zweiten 
und dritten Exil) mit deren Unterstützung rechnen, z.B. Erich Hula, der schon 1934 
als refugee scholar an die NSSR hätte gehen können, es schließlich aber erst nach 
dem Anschluss Österreichs tat: Im akademischen Jahr 1939/40 trat er ebenso wie 
Felix Kaufmann und Ernst Karl Winter97 eine Stelle an. Leo Gross wurde auf Inter-
vention seines ehemaligen Wiener und auch Kölner Kollegen Hula 1940 ebenfalls 
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an die NSSR berufen, trat die Stelle jedoch nicht an98, sondern fasste mit Hilfe der 
RF am Tufts College Fuß.
Kelsen selbst hatte bereits 1933, als er aus Köln vertrieben wurde, u.a. ein Lehr-
angebot der NSSR erhalten, sich aber aus Gründen der Sprachkenntnisse für Genf 
entschieden. Bei Kriegsbeginn wird die Einladung erneuert; aufgrund dieser Anstel-
lungszusage erhielt Kelsen ein non-quota-Visum, war aber nur kurz in New York, 
wo er an der NSSR mit zahlreichen Wiener und Kölner Schülern aber auch Kolle-
gen seines Netzwerks (wie z.B. Boris Mirkine-Guetzévich) zusammentraf, und ging 
alsbald weiter nach Harvard. Das Vertriebenennetzwerk, das er mit seinen Schülern 
und Kollegen über Jahre hinweg aufgebaut und erweitert hatte, erleichterte ihnen 
allen den Weg in die USA.99
VI. Resümee
Bei den Exilstationen der frühen österreichischen Politikwissenschaftler/innen han-
delte es sich nicht einfach um eine Kettenwanderung „als eine ‚Transplantation‘ sozi-
aler Netzwerke“,100 vielmehr entstand das Netz erst durch die gemeinsame Außen-
seiterstellung in Hinsicht auf die Sozialwissenschaften, es entstand durch die und in 
der ersten Vertreibung, im extramuralen Exil. Die ‚transatlantischen Vernetzungen‘ 
(Feichtinger), auf denen Kelsens politikwissenschaftliche Karriere und die seiner 
Schüler/innen in den USA beruhte, hatten ihre Basis in jenem ersten Exil. Der Kel-
sen-Kreis besaß damals nämlich bereits in reichem Ausmaß, was Bourdieu als ‚Sozi-
alkapital‘ bezeichnet.101 Die Gruppe, der Kelsen in seinem Forschungsinteresse als 
Politikwissenschaftler angehörte, hatte Außenseiterstatus und war gerade deshalb 
auf ein dichtes, persönliches Netzwerk angewiesen. Daher verfügten Kelsens Schü-
ler/innen bald selbst über hohes Sozialkapital und brachten Kontakte ein, die rezi-
prok Kelsen mobilisieren konnte; v. a. Kelsens Vernetzungen in die USA waren oft-
mals durch jene Kontakte gestärkt und ausgebaut worden, die seine Schüler/innen 
einst als RF-Fellows geknüpft hatten.
Mit der Förderung seiner Wiener Schüler/innen multiplizierte Kelsen seine Kon-
takte, dehnte sein Netzwerk aus und begegnet uns als Netzwerker und ‚Sozialkapi-
talist‘ ersten Ranges.102 Die Aufrechterhaltung des Wiener Vertriebenennetzwerkes 
in Köln und Genf sowie die Erweiterung um neue Schüler stabilisierte dieses Kapi-
tal und vermehrte es stetig. Dahingehend war es auch vollkommen egal, ob man in 
Wien ein rechts- oder staatswissenschaftlicher Schüler Kelsens gewesen war, also ob 
man zum Dr. iur. oder (auch) zum Dr. rer. pol. promoviert war. Denn die sozialwis-
senschaftliche Spezialisierung hatte man im Studium ohnehin nicht erhalten. Wich-
tig war die Zugehörigkeit zum Netzwerk; hierauf gründete sich der Zugang zu För-
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derungen der RF, die aus den Wiener Intellektuellenzirkeln vor allem jene talentier-
ten Nachwuchswissenschaftler rekrutierte, die aufgrund ihres sozialwissenschaftli-
chen Fokus keine Anstellung an der Universität fanden.
Mit der hier erfolgten wissenschaftlichen Anerkennung eines bereits extramu-
ralen Exils ist schließlich auch die Bedeutung der zurückbleibenden103 Schüler und 
Kollegen Kelsens als Profiteure der Vertreibung neu zu bewerten. Denn da die Sozi-
alwissenschaften abgesehen von der Nationalökonomie ohnehin nie an der Uni-
versität verankert gewesen waren und die wesentlichen außeruniversitären Insti-
tute im Austrofaschismus und in der NS-Zeit geschlossen wurden, profitierte nie-
mand durch eine ‚Einnahme der Plätze‘. Insbesondere die Politikwissenschaft wurde 
von Beginn an ins extramurale Exil vertrieben und konnte dadurch gar keine frei 
werdenden Lehrstühle oder dergleichen hinterlassen. Die Profiteure der Vertrei-
bung finden sich daher schon in den frühen 1920er Jahren: Der Vorteil, den sie 
sich verschafften, bestand in der frühestmöglichen Verhinderung jeglicher Konkur-
renz durch empiriegeleitete, kritische Sozialwissenschaften. Die Zurückbleibenden 
waren somit jene, die (im Sinne der RF bzw. allgemein der anglo-amerikanischen 
Social Sciences) niemals Politikwissenschaftler gewesen waren, was sie aber – und 
hier zeigt sich der Profit – nicht daran hinderte, sich insbesonders nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Politologen zu sehen und (aufgrund Konkurrenzlosigkeit wegen 
nicht erfolgter Rückholung der vertriebenen Political Scientists) gar als solche wahr-
genommen zu werden.104
Wenn ich hier am Beispiel des Kelsen-Kreises die Vertreibung der frühen öster-
reichischen Politikwissenschaft(ler/innen) skizziert und somit oft Erfolgsgeschich-
ten gelungener Re-Etablierung erzählt habe, sollte damit keineswegs eine idyllische 
Darstellung des Vertriebenennetzwerkes gegeben werden. Zwar waren es jene Schü-
ler Kelsens, die infolge der Erfahrungen in den ersten beiden Exilen später im drit-
ten, US-amerikanischen Exil weniger Probleme hatten, trotz ihrer Ausbildung an 
der Juridischen Fakultät als Sozial- und Politikwissenschaftler zu arbeiten, weil sie 
aufgrund ihrer Außenseiterrolle früh dazu genötigt waren, Netzwerke zu bilden und 
Kontakte zu pflegen, innovativ, risiko‚freudig‘ und mobil zu sein und dadurch Ein-
blick in das anglo-amerikanische Wissenschafts- und Universitätssystem erlangt 
hatten. Aber jene Soft Skills waren teuer erkauft: Wer in der Ersten Republik sozial-
wissenschaftlich arbeiten wollte, tat dies meist unbezahlt, in der Freizeit, ohne Aus-
sicht auf eine akademische Karriere und ihre entsprechenden Sicherheiten; man war 
angewiesen auf Netzwerker wie Kelsen oder Mises (am besten beide), um dadurch 
z.B. von der RF ‚entdeckt‘ und gefördert zu werden, um die Möglichkeit zu erhal-
ten, im Ausland die Kenntnisse der Social Sciences zu erlernen. An der Zugehörig-
keit zum Netzwerk und der weiteren Gunst der RF hingen die Chancen, überhaupt 
ins dritte Exil zu gelangen, wie das Negativbeispiel Fritz Schreiers verdeutlichte. Die 
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oben zitierte Liste aller an der University in Exile aufgenommenen Lehrenden zeigt, 
dass die Österreich zuzuzählenden Political Scientists allesamt dem Kreis um Kelsen 
entstammen und ehemalige RF-Fellows waren.
Was sie als RF-Fellows gelernt hatten, gaben die jungen Politikwissenschaftler 
allerdings nach ihrer Rückkehr ins extramurale Exil weiter und wirkten damit ihrer-
seits als Lehrende der Sozialwissenschaften. Dadurch profitierten wiederum nicht 
nur ihre in Wien verbliebenen sozialwissenschaftlich arbeitenden Kollegen, sondern 
auch Kelsen von den neuen Kenntnissen und internationalen Kontakten. Jene im 
ersten Exil erworbene örtliche wie auch kognitive Flexibilität, die Fähigkeit, sich 
rasch in neue Themengebiete einarbeiten zu können, teilten die Schüler mit dem 
Lehrer, was ihnen auch im zweiten und dritten Exil das (Über-) Leben erleichterte: 
Kelsen selbst verwandte z.B. die Anfangszeit in Köln damit, sich in das Völkerrecht 
zu vertiefen. Das traf ebenso auf seine Assistenten Gross und Hula zu, die ihre For-
schungsinteressen verlagerten, um Kelsens Netzwerk nützen zu können. Gerade 
International Law und International Relations eröffneten aber Kelsen und Gross die 
Türen in die USA; und für Hula stellte dieser Ausflug ins Völkerrecht eine wichtige 
disziplinäre Erweiterung dar. Abgesehen von diesen fachlichen Kompetenzzuwäch-
sen zahlte es sich für Kelsens Schüler ebenso stets auf netzwerkpraktischer Ebene 
aus, ihrem Lehrer zu folgen. Denn wer Kelsen nach Köln oder Genf gefolgt war, 
lernte dort die neuen Kelsen-Schüler kennen und vergrößerte sein Netzwerk.
Letztlich war es die Verbindung zwischen sozialem (Netzwerk) und ökonomi-
schem (Förderung durch RF) Kapital, die Kelsen und seinen Schülern als Politikwis-
senschaftler den Ein- und Aufstieg ins und im US-amerikanischen System ermög-
lichte. Durch die Zugehörigkeit zum Kelsen-Kreis bereits im extramuralen Exil war 
die Grundlage für alles weitere geschaffen: für die internationalen Kontakte wie für 
den Zugang zu Rockefeller-Geldern, nicht nur hinsichtlich der Fellowships, son-
dern schließlich der Deposed Scholars-Unterstützung. Die Basis allen Erfolgs hatten 
diese nun austro-amerikanischen Politikwissenschaftler nolens volens im Wien der 
Er sten Republik gelegt. Als man sie damals vertrieb, wurde gleichsam die gesamte 
kritische und empiriegeleitete österreichische Sozialwissenschaft, die die außeruni-
versitären Zirkel und Wissenschaftlernetzwerke wie jener um Hans Kelsen hervor-
gebracht hatten, endgültig exiliert.
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